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1.ま え が き
φ
リトル トンにはみずから執筆 した論文を体系的に編集 したr会 計論集』(19
61年)と いう著書がある。そこでは第一部会計史,第 二部会計理論,第 三部専
門職業,第 四部会計教育,と いうように研究領域を4つ に区別 している6本 稿
で研究の対象とす るのはこれ らのうち主として第四部 に関わる内容である。た
だ し,そ こに収録されていない会計教育に関する論文や第三部の内容にも若干
ふれたいと思 う。
第四部の会計教育に収録 されている論文は全部で24編 ほどあり',年代的に見
ると1923年 か ら1958年 にわたっている。イ リノイ大学で長い間会計教育に携 っ
ていたとはいえ,35年 間にわたって会計教育の問題を追求 してきたことは,き
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わめて 強い関心を もっていた証拠 といえよ う。
収録 論文の うちで特徴 的なのはTh6AccountingReview誌の中のTheAc-.
countingExchange欄 で書かれた ものが多いとい う点であ る。 この欄 ばコーラ
ーによ って1929年6月 号 か ら始あ られた もので あ り,教 育方法 に関す る考 えを
継 続的 に提供 したといわれて いる1}。
リ トル トンが この欄を継続的 に執筆 したのは1943年4月 号か ら1947年1月
号 までの15回 で あり,途 中1946年1月 号 を1回 休 んだだ けである。,1943年 と』
い うのはかれがア メ リカ会計学会の会 長に就任 した年であ る。第二次大戦 の最
中に会長 にな った リトル トンは,長 期にわたる会 計教育 と会計発展 のために,
教 師,公 共会計士および企業家間の交流 が必 要で あ る∫ というメ ッセー ジを会
員 に送 ってい る21。また,1943年 か ら1946年 まで リ トル トンはTheAccounting
Review誌 の編集 を担 当 していた。
1943年4月 号のTheAccountingExchange欄で リ トル トンは抱負 を このよ
うに述 べ て い る。「会計 教育 に関す る広範 な観点 を扱 った内容がこの欄 を利用
して登 場す ることを願 ってい る。教育政策,カ リキュ ラム変更,コ ース内容 と
いった多様 な問題 に関 して意 見の交換 がな され るで あ ろう3}。」この欄 は通常の
論文 と異 な り,い ろいろな意 見の紹介 とそれ に対す る リ トル トンの論評 といっ
た形式 が とられている。 この意味では断片的で あ り,ま った く異 なる内容が い
くつ か取 りあげ られている こともあ る。
いず れに して も,TheAccountingExchange欄の 執筆 を 中心 に して35年 間
に もわ たり会計教育 を論 じてきた リトル トンの考 えを まとめてみよ うと したの
が本稿 の意 図で ある。 ひと くちに35年 間 といって も,こ の間における会計教育
環 境 の変化 は著 しい ものがある。会計教育 の歴史 は会計の歴史 と同 じよ うに古
1)S.A.Zeff,Z彪e14mεr`cα πAccoω π認ηg∠4s80c`α 琵oπ,1飴F`rε ホ50y2αrs,
AmericanAccountingAssociation,1966,p.41.
2)A.C.Littleton,"AMessagefromtheIncomingPresident,"Accoω π伽8
R⑳ εeω,April,1943,p.185.
3)A.C.Littleton,"TheAccountingExchange,"Accoωπ翻ηgRθ ひεeω,April,
1943,p.156.
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いもあと考えられるけれども,制 度 として確立されたあはそれほと古 くない。
1
大学で会計教育が実施されたのは1880年 代か ら今世紀の初頭にかけてであり,
ペ ンシルベニヤ大学 ワー トン校,シ カゴ大学,カ リフォルニア大学,オ ハイオ
大学,ニ ュ「ヨーク大学などがその最初 として知られている4}。 リトル トンが
会計教育を論 じ始めたのは1920年 代の頃からであり,教 師や学生数あるいはテ
キス トの面などで多少充実 しだとはいえ,ま だ一般の人びとには理解されてい
ない時代であった。公認会計士に対す る関心の高まりをひとつの要因として,
会計教育環境は次第に整備され,今 日のように発展 したわけである。 リトル ト
ンの会計教育論はこのようにまだ不十分な時代から次第に整備されて行 く過渡
期の時代に論 じられたものである。
こうした認識をふまえて,本 稿ではリトル トン会計学説における会計教育論
の意義を論 じたいと考える。
2.会 計教育の本質と分析能力
経験と教育との関係か ら考察を始めることにしよう。経験を実践的な会計業
務として狭 く考え,教 育を専門教育よりもむ しろ一般教育から成るものととら
える考え方があるけれども,リ トル トンはこうした見方に必ず しも賛成 しない。
「学習とは経験を獲得する活動である。経験はふたつの方法で,す なわち個
人的な らびに代理的に獲得される。個人的経験は単純な試行錯誤によって獲得
される。しばしば個人的経験は観察によって得られる。観察者は他人の行為を
かれの存在の中で繰 り返すことによって学習する。だが経験を代理的に獲得す
る こ と は 異 な っ た レ ベ ル で め 行 為 に な る 。 こ こ で の 学 習 は 一 般 化 さ れ た 経 験 を
利 用 す る 。 これ ら は 仮 装 さ れ た(simulated)経 験 と規 約 化 さ れ た(codi丘ed)経
験 に 分 け られ る 。 第 一 の ク ラ ス に は,よ り現 実 的 な 行 為 を 簡 潔 に し た も の で あ
4)J.Lockwood,"EarlyUniversityEducationinAccountancy,"ノ 監ccoμπ翻π8
Rθ り`θω,June,1938,pp.131-144.
5)A・C・Litt1・t・ ・,"Th・M・ani・g・fAcc・ubti・gEd・・ati。。,・ 乃cc。 癩 ㎎
Rθ ひ`eω,July,1942,P・216;薦8αツsoπ ン1ccoω πごαηc)㌧UniversityofIllinois
Press,1961,p.539.
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るにもかかわ らず実際の生活に典型的な問題や実験が含まれる。規約化された
経験は多数の孤立 した試行の圧縮された結果である。これは一般化,原 則,理
論,'お よび説明を生み出す5}。」
教育は単に学校教育の中にのみあるものではない。経験を獲得する活動であ
れば,そ れは教育にほかな らない。リトル トンが職業会計人の教育についても
熱心に論じているのはこうした考えにもとつ くものと思われる。 しか し,学 校
教育を軽視するわけではけっしてない。職業会計人の教育にして も,で きれば
学校教育Q中 で教えることが望ましいとリトル トンは主張している。そこは最
も効率的な教育の場だか らである。規約化された経験を獲得するには学校教育
がふさわしい。教育にっいてはまたつぎのように言っている。
「本質的に教育 とは経験である。教育を受けることは経験を獲得することで
ある。教育をすることは,膨 大な蓄積の中か ら経験を選択 し,そ れ らを学習者
の利用可能な時間と能力に適用することである。よい教育とは,教 えることと
'学ぶ こととが相互にきわめて有効に作用 し
,一 方 と他方との釣合いに関係な く,
その個人が行為できるだけでなく理解もできるようになり,ま た理解できるだ
けでなく行為 もできるようになることであろう6〕。」
教育には行為を学ぶとともにその行為を理解することが必要である。すなわ
ち,方 法とともに理由を学ぶことが大切である。会計教育にあってもこうした
事情は同様である。会計人となるためには専門知識 とともにいろいろな能力が
要求される。なかで も分析能力は欠 くことのできない要素だというのが リトル
トンの考えである。この考えはコネティカット州公認会計士協会 ・会 計教育
委員会が1944年1月 に公表 した文書を きっかけに展開 したものである。そ
の文書ではジュニア ・アカウンタントの資格 として数学的能力が必要なことを
指摘 したのであるが,リ トル トンはそれを分析能力と読み替えたわけである。
「分析能力ははっきりと定義 しがたい複雑な概念である。よりよいアプローチ
6)1b`dl.,p.216;E88α ッs,p.540.
7)A.C.Littleton,"TheAccountingExchange,"Accoμ 麗`η8Rθひ`eω,April,
1944,p.196;Essαys,p.549.
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としては,そ の多数の構成要素のうち一部を検討することである。ある見解に
よれば,そ れは事実をわか りやす く整理する能力および整理された事実を理解
す る能力から成 るη。」
分析能力は会計事実をわかりやすく整理する能力と整理された会計事実を理
解する能力とに分解 されたわけである。会計事実というのは貨幣で表現された
取引資料を意味している。これらの能力はさらに細分化される。
会計事実を整理する能力は整理力(Abihty、toassociate)と 呼ばれ,① 数値
間の相対的な大 きさをす ぐに調べる能力,② 数値間の大きさの意味を知る能力,
③数値 と観念 ・行為 ・政策 ・効果 とを結びつける能力,④ どの要素が最も重要
かを判断する能力,な どから成 っている。
また会計事実を理解する能力は理解力(Abilitytocomprehend)と 呼ばれ,
①複雑で可変的なパ ターンを記憶する能力,② めんどうな問題を一度 に処理す
る能ガ,③ 連続項目間に一貫 した筋道を見つける能力,④ ば らば らの部分を完
全体として見る能力,な どに分けられる。
整理力と理解力とは明確に区別できるような性質のものではない。それ らは
ド
相互 に依存 して お り,整 理力 の一部は理解力か ら生 じ,理 解力の一部 は整理力
か ら生 まれ るといった関係 にある。
これ らの能力 にさ らに技術の概念が加わ るこ とによ り,分 析能 力は有効 にな
るといわれてい る。す なわち,会 計にお ける分析力 を行使す るためには,数 値
を操 作す る能力(Facilityinmanipulating丘gures)および観念 を伝 達す る能
力(Facihtyincommunicatingideas)が必要で ある。
会 計人に とって数 値は思考の手段で あ り,そ れ を上手 に利用す る能力 が要請
され る。その技 術 と して は,① 計算過程 の技術,② 数値を書 いた り読 んだ りす
る技 術,③ 解釈 的な作図の 技術,な どがあげ られて いる。また,分 析結果 を利
害関係者 にわか りや す く伝達 する ζと も重 要であ る。そ うした技術 と しては,
8)乃`d.,p.198;Essα ッ8,p.551.な お,バ ックナーの学位論文にも付録として収録
されている。K.T.C.Buckner,み8彪dッqプL魏Zθ`oπな(】o撹r`b碗`oπ ・め
Se♂ec`θdし4rθα8〔ゾ 〃Lθ窃eorッq〆Acco砿 π`αηcッ,D.B.A.Dissertation,
'
1971,p.271.
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〈分析能力および分析技術の図〉
複雑で可変的なパ
ターンを記憶する
めんどうな問題を
一度に処理する
連続項目間に一貫
した筋道を見っけ
る
計算過程の技術
ばらばらの部分を
完全体として見る
数値を
操作す
る能力
理 解 力
数値を書いたり読
んだりする技術 園
解釈的な作図の技
術 整 理 力
一
] 明瞭 ・簡潔 ・正確な英語を書 く技術
観念を
伝達す
る能力
ことばと数値をわ
かりやすく使う技
術
]一
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術
数値間の相対的な 数値と観念・行為・ どの要素が最も重数値間の大きさの
政策 ・効果とを結大きさをすぐに調 意味を知る 要かを判断する
びつけるべる
①明瞭 ・簡潔 ・正確な英語を書 く技術,② ζとばと数値をわかりやす く使う技
術,③ 完全な真実を臨機応変に説明する技術,な どがある。
以上,分 析能力を4つ の側面か ら統合的に把握 した関係を示 したのが,〈 分
析能力および分析技術の図8)〉である。リトル トンの考える分析能力は,さ まざ
まな能力を包括す る概念 ということになる。こうした各種の能力や技術を教え
ることにより,会 計人としての適性をそなえた人材が養成されるわけである。
3.、大学におけ る会計教育
(1}学 部における教育
学部教育に関 して リトル トンがとくに強い関心を示したのはカ リキュラムの
編成問題である。具体的にどう編成するか ということよりも,む しろ編成の背
後にある考え方 あるいは教育理論にかれは注目している。
「4年間のプログラムはふたつの方法によって構成 しうる。すなわち,(生 き 鴨
9)A.C.Littleton,"TheAccountingExchange,"ノ 生oooμ π∫`㎎ ・Rθ 加 θω,Ju工y,
1944,p.316;泓sα ンs,p.604.
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方のための)一 般教育2年 間および(仕 事のための)専 門教育2年 間を提供す
る方法,な らびに4年 間にわたって生き方 と仕事のための教育を混合させる方
法である9㌔」
会計教育にあたって,一 般教育と専門教育をはっきり区別 した方がよいのか,
それとも混合教育の方がよいのか,と いう問題が提起される。当時(1940年 代)
のアメ リカにおいて,医 者や法律家になるには4年 制の一般大学を卒業後,医
者については医学校で4年 間,法 律家については法学校で3年 間,そ れぞれ専
門教育を受ける体制が取 られていたといわれる。渉なわち,一 般教育 と専門教
育とがはっきり区別されていたわけである。会計教育についても同じような考
え方があてはまるかどうかという問題である。
リトル トンの目は混合教育に向けられている。最初の2年 間についてその具
体案を参考までに示せばつぎのとおりである10,。
第 一 セ メ ス タ ー
EconomicInstitutions
ElementaryAccounting*
BusinessMathematics
EnglishComposition
HistoricalGeography
第 三 セ メ ス タ ー
EconomicPrinciples
FactoryAccoμnting*
ProductionManagement
PublicSpeaking
HistoryofConstitutional
Government
第 ニ セ メ ス タ ー
EconomicStatistics
Fina喚cialAccounting*
MarketingMethods
EnglishCompQsition
HistoryofScience
第 四 セ メ ス タ ー
EconomicPrinciples
TypicalAccountingSystems*
BusinessFinance
BusinessWriting
HistoryofMoralPrinciples
*印 が会計科 目であ る。混合教育 に リトル トンが興味を もつのは,専 門教育
科 目 もまた生 き方 のための教育 もしくは文化 的教育 に役立 つと考 えるか らで ある。
10)1わ`(ム,p.318;1殆3αy8,p.606.
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「教育の文化的 目的は,選 択を行ない価値を比較する能力,洞 察 し理解 し識
別する能力,進 んで良 いことと悪いこととを区別すること,と いった人間の能
力を開発することにある。 これ らの目的を促進するうえで,特 定の職業科目は
文化的でもありまた職業的で もありうる1n。」
.会計教育はなにも会計職業に必要な知識や技術を与えるだけでなく,文 化的
教育あるいは生き方のための教育をもめざすものである。この点で専門科目は
一般教育科目と共通 した側面をもっている。したがって,両 者を切 り離 して段
階的に教えるよりも混合教育の方が望ましい。
会計学を学ぶ者がすべて会計知識を必要とす る職業に従事するわけではない。
会計学とは無縁な職業にっく者 もあろう。そうした者にとって も役に立つ教育,
それが会計教育の文化的意義であり,リ トル トンの強調 したい点にほかな らな
いと思われる。そこには会計の知識や技術ではなく,会 計教育を通 じて得 られ
る物の見方や考え方を重視する姿勢が続み取れる。
1944年 の論文では このように混合教育の意義を高 く評価 しているにもかか
わ らず,一 般教育と専門教育とをはっきり区別する考えをまった く否定 してい
るわけではない。この点を明確にさせたのは1951年 の論文である。「しば しば
教養教育 と呼ばれている一般教育ならびにテクノロジーとしての専門的な会計
および経営教育は,相 互に排他的なものではな く,少 な くとも相反する,もので
はない12〕。」一般教育と専門教育とを分離させることは望ましくない・とリト
ル トンは主張する。 こうした考えの延長線上にあるのが会計専門学校に対する
否定的な見解であるが,そ れについては後述す ることにしたい。
簿記 もしくは会計を最初に学ぶのが学部段階であるということを考えれば,
簿記の教育方法について も当然ふれておく必要があるかもしれない。 とくに リ
トル トンぽ1920年 代か ら30年 代にかけて簿記の教育方法について積極的な発
言を行なっている。すなわち,簿 記の教育方法としてはバ ランスシー ト・ア プ
ローチよりもコス ト・アプローチの方がす ぐれており,さ らにはインカム ・ア
11)乃 εd。,p.318;五冶sαッs,pp.606-607.
12)Essα ッs,p.590.
13)拙 稿 「リトルトン初期会計学説の特徴」商学討究,第32巻3号,36-38ペ ージ。
リトル トンの会計教育論 9
ブローチの方がなお一層よいという主張をしている。 しか し,こ れ らの内容に
ついてはすでに論 じたことがある13,ので ここでは割愛 したいと考える。
(2)大 学院における教育
大学院教育についての リトル トンの考えを検討するに先だち,か れがいか
に大学院教育に貢献 したかを紹介 しておきたいと思 う。この点については弟子の,
ジムマーマンによる説明が最 も適切である。
「会計教師としての リトル トン教授の在職期間はその勤続年数(1915年 一19
52年)の 点で も注 目しうるけれども,も っと有意義なのは,か れが重要な革新
および拡大を生み出 したという点であった。会計教育に対するこの影響は,大
学院会計教育における先駆的かつ創造的な仕事よりよい論証はほかにない。
リトル トン教授が大学院会計教育に与えた影響はいくつかの領域で見 られる。
コ
コースの開設と教育課題 ・論文指導 ・出版物の3っ が重要な領域としてとくに
コメントに値いする14}。」
三番目の出版物というのは リトル トンの著作物のことであり,大 学院教育と
は直接関係がないといってよい。そこで最初のふたつについてもう少 し説明を
参照することに しょう。コースめ開設と教育課題に関 してはつぎのように述べ
ている。
「歴史的な観点か らは,学 部長のH.T.Scovill教 授がリトル トン教授に対 し
てイリノイ大学で最初の大学院会計コースを準備するよう要求 したことは,周
知のことである。かれはこれを1920年 代に実行 した。そのコースは学問的に成
功 し,会 計関係領域の増大につれて,大 学院会計 コースの数も増加 した。会計
理論の最初のコースは理論コースと歴史コースにそれぞれ分けられた。 リトル
トン教授は同僚 に対 して も,原 価会計 ・連邦税 ・官庁会計における大学院水準
の教育を準備す るよう奨励 した。1952年 に退職するまでの リトル トン教授によ
るすべての大学院会計 コースに対する足跡は明白かっ実質的であった15,。」
14)V.K.Zimmerman,"TheLongShadowofaScholar,"厩 θrπαε`oπαZ、
Joωrη α`qプAccoω πε`7τg,Spring,1967,p.3.
15)1b`(∫.,pp.3-4.
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第二の論文指導 の面 における リ トル トンの貢献 もまた偉大で あった,と ジム
マーマンは述 べて いる。
噛 「おそ らく論 文指 導 ほど大 学院教 育 におけ るす ぐれて創造的 な努力 はない。
独力で リトル トン教授 は,生 まれつ きの能 力 と専門的な経験 を駆使 して イ リノ
イ大学 における会計 の論文作成 を開始 し,指 導 した。
会計教育 およびイ リノイ大学 にとってのA.C.リ トル トンの貢献がお そ らく
最 もは っき りして い るのは,こ の尋常でな い領域 においてであ る。大学の記録
によれ ば,か れの退職時 までの大学院会 計学学位総数 は以下の とお りであ る。
期 間:1913年 一1952年 イ リノイ大学の総数A.C.リ トル トンの指導 した数
修士論文22576(34%)
博士論文2624(92%)16)」
リ トル トンの指導 した修士論文の中にはC.A.Moyer(1932年)やV.K.
Zimmerman(1950年)のものが含 まれてお り,ま た博士 論文 の中にはR.K.
Mautz(1942年)の ものが含 まれてい る。
ところで,わ れわれ は大学院教育 に何 を期待 して いるのであ ろうか。 リ トル
トンはその答 えをふたつ用意 している。
「第一 に,大 学 院教 育で は学生 に学科 全体 を理解 させ明確 な思考 力を養 うこ
とを期待 してい る。 たとえば,上 級会計理論 の研究で は元帳勘定の組織 お よび
財務諸表 にお ける数値の配列を詳 しく検 討す るだ けでな く,基 本 的な概 念およ
び基礎的な原 理に まで さかのぼ るよ うにすべ きで ある17㌔」
「第二 に,大 学 院会 計教 育では学 生 に表 現能力の増大を もた らす ことを期待
して いる。 この点 で学位論文に関す る作業 は学生 にとって きわめて有益 であ る。
大学院 におけ る初 年度 の学生 時間の約4分 の1は ま じめな小論 文の作成 にあて
られ るべ きで あ る18}。」
ここでは明確 な思考 力および表現能力 の増大 ということが強調されて い る。
16)1わ 渉6乱,P.4.
17)恥sα ッs,pp.584-585.・
18)、め`6乱,.p.585.
〆
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この見解は1927年 のものであり,き わめて早い時期か ら大学院教育の基本が
どこにあるかを考えていたものといえよう。とくに論文の作成が総合的な教育
になるというリトル トンの信念は,そ の後も変わ らなかつたようである。
「修士学位をめざすすべての候補者には受け入れ られ る学位論文を書 くこと
を要求されるべきである。研究の深さは書 くことの質 とくらべればそれほど重
要でない。学生にしても教授会に しても別のテキス ト問題 コースで代替する方
がたやすいけれども,学 生にとっての教育効果は比較にならない191。」
書 くという作業は大学院教育の重要な柱であるけれども,他 の教育場面にお
いて も大切であることを リトル トンは指摘する。それは分析能力を構成する技
術のひとつにあげられている,ことでもわかるように,学 部教育にあっても当然
取 り入れるべきものと考えている。また,職 業会計人の教育にあって も書 くと
いう作業は不可欠である。 こうした考えの基礎 には,教 育とはきわめて総合的
かつ継続的なものであるという理解があるように思われる。 リトル トンは教育
に対 して広い視野をもっていたのである。それを裏づけるのが職業会計人の教
育ではないかと思われる。
4.職 業会計 人の教育
ほ)専 門家の意味
世の中には専門家 と呼ばれる人びとが多数存在 しており,一 般の人びとに対
して専門の知識や技術を提供 している。そのような専門家の例として,リ トル
ヨ
ト ン は,軍 人,牧 師,医 者,弁 護 士,お よ び 技 師 を あ げ て い る 。 こ う した 人 び
と が 専 門 家 と 呼 ば れ る た め に は,少 な く と もつ ぎ の3つ の 要 素 が 必 要 だ と い わ
れ て い る2ω 。
(1)特 殊 な 知 識 と 適 切 な 技 術
(2)固 有 の 公 益 を 一 般 大 衆 が 認 め る こ と
工9)A.C.Littleton,"LearningtoWrite,"1》eω}ζorんGθr`膨dP』bZ`c
Acco磁 π`απ孟,October,1956,P.611;.Ebsα=ソ8,P.628.
20)A.C.Littl6ton,"CharacteristicsofaProfession,"漉ωyorん(】 θrホ麺α1
P肱bZ`cみccα 粥`α π`,April,1952,p.211;.醜sαッs,p.464。
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(3}道 徳的および経済的独立性
第一の要素はごく当然の こととして理解できるであろう。専門家であるため
には特殊な知識や技術を身につけていなければならない。それらはだれにでも容
易 に手 に入いるようなものであってはならないのである。専門家の知識や技術
は長時間にわたる教育と訓練の結果得 られることになる。
第二の要素は公益 との関係を強調 したものである。軍人が行動するのは大衆
がそれを願 うからであって,か れがそうしたいと考えるからではない。牧師は
正 しい生 き方を説き,人 間関係を改善する。かれの相手は個人であるけれども,
社会全体の道徳が常に関心のまとになっている。専門家は公益となるサービス
を提供 しなければならないのである。
さらに第三の要素 も大切である。弁護士は不正や犯罪行為に対 して公正かつ
偏見のない態度を保持 していなければならない。こうした道徳的独立性 ととも
に,そ の職業は経済的にも自立 していなければならない。そのためには資格の
ある特定の人びとしかその職業に従事できないようにすることも必要になろう。
職業会計人もまたこうした専門家としての地位をそなえている。職業会計人
という言葉の意味はかな りあいまいであるけれども,こ こでは公認会計士を中
心 に主として監査業務に律事する人びとの集団として理解 しておきたいと思う。
その教育問題というと,と か く技術面の教育に落ち入ったり,実 務の問題 とし
て敬遠 しがちになる。 しか しリトル トンは,広 く経験を獲得することをもって
教育と理解 しており,学 校教育に狭 く限定することな く,職 業会計人の教育問
題 にも積極的に取り組んでいる。
(2}会 計専門学校
職業会計人を養成す るための会計専門学校は必要なのであろうか。医者や法
律家のためにはそうした専門学校があるといわれているけれども,会 計の場合
にも専門の知識や技術を集中的に教育する別個の組織が必要なのであろうか。
必要だ という意見は実務家の間でかなり強いようで あるけれども,リ トル トン
は消極的である。会計専門学校の主張は一般教育と専門教育の分離をめざす も
21)A.C.Littleton,"TheProfessionalCollege,"AccountingReひ`eω,June,
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のである。すでに述べたように,リ トル トンはそうした方向性に疑問をもって
いる。会計専門家の養成は大学教育の中で しか も混合教育の形で行なうことが
望ましい,と いうのがかれの意見である。消極論の論拠を要約すればつぎのと
おりである2n。
第一に,既 存の会計教育プログラムや会計専攻の商科大学卒業生について十
分な検討がなされていない。第二に,文 献および教育内容がまだ不十分なため
高度に特殊化された別個の会計学校の準備ができていない。第三に,専 門学校
では教育者 と実務家の両面をそなえた人材が必要だけれども,そ の実現は困難
である。第四に,専 門家に妻求される身体的かつ知性的な成熟性という基本的
特性は混合教育によって も可能である。
職業会計人の育成は医者や法律家とは異なる方法によった方がよいというの
である。医学や法律学 と比較 して会計学がいろ いろな面でまだ未発達の状態に
あることも指摘されている。だが,リ トル トンの意図するところは職業会計人 ・
として幅広い教育を受 けることが必要だという点にあると思われる。「ひとつ
の学科だけを訓練することは最も望ましいタイプの専門家教育とはいえない22㌔」
医学1ことって物理学や化学や生物学が必要なのと同様に,会 計学にとっても経
済学や財政学や経営学といった関連学科の教育が必要とされるのである。その
ためには会計専門学校のような形態をとらない方がよい,と いうのである。
(3}公 認会計士試験制度
試 験 制 度 の あ り 方 は 会 計 教 育 に 大 き な 影 響 を 与 え る もの で あ る 。 ア メ リカ に
お い て 最 初 の 公 認 会 計 士 法 が 制 定 さ れ た の は1896年 ニ ュ ー'ヨ ー ク 州 に お い て
で あ っ た 。 そ の 後,各 州 で 公 認 会 計 士 法 が 順 次 制 定 さ れ る と と も に,試 験 も各
州 ば ら ば ら に 実 施 さ れ た 。 全 国 統 一 に 実 施 さ れ る よ う に な っ た の は1952年 以 降
で あ る23}。
1936,pp.110-111;Essαッ ,pp.614-615.
22)1bε(∫ 。,p.111;瓦ssαys,p.616.
23)J.W.BuckleyandM.H.Buckley,%ε.4000配漉 ㎎Prqやs8`oπ,Melville
PublishingCompany,1974,pp.67-68.
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試験制度 に関す る リ トル トンの考察の特色 は,公 認会計士試験 その ものより
も,む しろその前段 階におけ る試験 にあ る。 それ は中間試験 またはア ドミッシ
ョン試験 と呼 ばれ る ものであ る。
「少な くと も高校 教 育 は公認会計士試験 を受 けるためにいまや一般 に必要 に
なって きて いる。 したが って,こ の一般的な学科 に関す る 『予備』試験 はまっ
た く必要でな い。 それゆえ,高 校卒業 と公認会計士試験 との間 におかれ る試験
は,専 門家 にな るためのr中 間』試験的な性質 の ものにな るか,あ るいは公認
会計士試験に先行 す るrア ドミッション』試験 とみなされる24}。」
こ こで いう中間試験 は大学教育 に相当す る学力 をデス トしようとす る もので
ある。 リ トル トンが こうした試験の必要性を提唱 したのは,お そ らく,当 時の
公認会計士法 の大部分 がまだ大学卒 を受験 資格の 要件 にして いなかったためであ
る。この要件を定 めたの もや は りニューヨーク州が最初で あり,1938年 の こと
であ った25,。 大学卒 に限定す ることに対 して は,公 認会計士 にな る道を狭め る
もの と してかな り批判 があった ようであ る26⊃。
'リ
トル トンは この中間試験 を制度化 し,公 認会計士法 に もなん らかの形で活
用 され ることを望 んでいたよ うで ある。 もっと も,こ あ 試験 は合否 を決定す る
もので はな く,ど の程度専門教育が進んだか を知 るための手段であ り,わ が国
の公認会計士 二次試験 とは異な る。
中間試験 が以上 の よ うな性質の ものであ るとすれば,公 認会計士試験 は専門
的な資格をさ らにテス トす るよ り高い水準の 「最終」試験 ということになる。
.リ トル トンは教 育 と試験 を一体的な もの と して と らえて いる。大学教 育 に対
応 す るの が 中 間 試 験 で あ り,さ らに高度 な専門教育 に対応す るのが公認会計
士試験 である。 この ことは選抜試験 と専 門試 験 とを切 り離 すべ きだ とい う主張
24)A.C.Littleton,"TheAccountingExchange,"。Acooωπ``π8Reu`eω,Oc-
tober,1943,p.371;」 恥8αッ8,p.434.前 者の論文は後者の著書に収録す る}くあた
ってかなり修正されている。引用は後者による。
25)J。LCarey,1先 θ丑おeoゾ 漉eAcco比 πあπ8・Prq角ss`oπ,vo1.1,American
InstituteofCertifiedPublicAccountants,1969,p.269。
26)S.Gilman,"IsCQllegetheOnlyWay?,"!生cco鵬伽8Rω`θ ω,June,1937,
pp.105-111.
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にはっき りとあ らわれてい る。
「専 門試 験が専 門 テス トだけでな く選 抜 テ ス トに も役立たなければな らない
とすれ ば,不 合格の割合 はた しか に高 まり,し たが って別の方 法によれば救済
されたか も しれな い多 くの前途有望な人び とが落 ちることになる。多数 の 『選
抜』 は専 門テス トの一部 とな るよ りもむ しろ専 門テ ス トに先行 しな ければな ら
ない。 したが って,専 門試験 と専門教育 との 間には高度 の相関関係 がな ければ
な らない。つ ま り,そ れぞれが他方 に影響 を与 え,そ れぞれが他方 を意 識 して
実施 され ることにな る27}。」
試験制度 と会計教育 とを密接 にさせ ることは大切 である。試験 は教育効 果を
測定す る手段 と して実施す るの が基本で あると思 われるけれ ども,そ れが制度
化され ると 『選抜』の色彩 が強 くな って しまうよ うである。それだ けに,リ ト
ル トンの考え る 「中間試験」 を制度 化す ることには困難が ともな うと思 われ る。
(4)実 務 家 の 教 育
『公 共会 計におけ る職業 上の階層』 とい う論文 によれば,職 業会計人 は,ジ
ュニ ア ・ア シスタ ン ト,セ ミ ・シニア,シ ニ ア,マ ネージャー,お よびパ ー ト
ナー に区別されて い る。各階層 によ って責任 や資格が異な るため,会 計教育上
もこれ らを区別す る必 要が あると説 いてい る。そ れぞれの役割 と責任 につ いて
は以 下のよ うに述 べてい る28,。
ジュニア ・ア シス タン トは公共会計 の経験 がな くて もよい。 しか しかれ には
か な り広 く多様 な簿記 の経験か,あ るいは大 学水準 における一般的 かつ専門 的
な教 育がなけれ ばな らない。かれの責任 は当然限 られて いるけれど も,そ の こ
とはかれ の仕事が 重要でな いとい う意味 ではな い。
ジュニア ・アシスタ ン トの経験 を2年 か ら4年 積んだ者がセ ミ ・シニアにな
り,公 認会計士試験 を受 け る時期 になる。その責任は拡大され,ジ ュニア ・ア
シスタ ン トを指導 し,単 純 で反復的 な監査業務 を行な う。
27)A.C.LittIeton,"TheAccountingExchange,"Accoωπε`πgRθひεθω,Oc-
tober,1943,P.373;Essα ツs,P.437.
28)A.C.Littleton,"OccupationalLevelsinPublicAccounting,"Joωmα`oゾ
4ccoα 磁απcッ,December,1944,pp.471-474;」 艶sαys,pp.455-457.
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シニアの大部分は公認会計士試験にパスしており,公 共会計の経験 も豊富で
ある。シニアは大学卒であることが望ましい。それは幅広い教育が次第に重要
になってくるためである。シニアの仕事は監査業務の全般にわたるため責任 も
重 くなる。監査報告書の草案を作成することもある。
マネージャーにはいろいろな監査業務に精通することが要求されるとともに,
パーソナ リティーが重視されるようになる。かれの責任のほとんどは他人の仕
事を吟味することか ら生まれる。監査調書を調べたり,報 告書の草案を批判的
に検討 したり,監 査手続の妥当性および会計実務の許容性について判断を行な
ったりする。
パー トナーのための学校はなくとも,か れは絶えず研究をしている。試験は
なくて もかれは常に試されている。会計事務所 と被監査会社 との関係を良好に
保つことがかれの重要な責任である。
このように職業会計人を区別 し,そ れぞれの質に応 じた教育を行なうという
視点は興味深い。 ジュニア ・アシスダントか らパー トナーまでの昇進に応 じて
一貫 した教育体制を築 く必要がある,と リトル トンは考えている。 もちろん,
会計事務所の中にはそうした教育を実施 しているところもあるであろう。 しか
し,事 務所内の教育だけでは不十分であり,正 式の専門教育組織が必要だ と述
べている。事務所内で蓄積された経験を広 く解放 し,効 率的な教育が実現され
ることを願っているのである。
今 日の通常の教育体制は,大 学における勉強,公 共会計事務所における所員
としての経験,州 の公認会計士試験による資格の取得,と いう順序で行なわれ
ている。しか し,そ の時点で教育がス トップするとすれば,本 人,会 計事務所,
被監査会社,お よび専門職業のいずれにとっても損失である29}。したがって,
公認会計士の資格を取得 したあとの教育ならびにシニア以上の教育を行なう組
織が必要だといわれている。
こうした教育体制を整備することなしには職業会計人の発展は望めないと考'
29)A.C.Littleton,"TheAccountingExchange,"Accoμ濡`πgRθひ`eω,Janu-
ary,1947,p.85;Essays,p。616.
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えていたようである。実務家にとってもやはり教育は非常に重要なのである。
5.む す び
大学教育に関係をもつ者が教育について意見を述べることはきわめて自然で
ある。しかし,リ トル トンのように会計教育の問題に熱心に取 り組んだ人はめ
ず らしいのではないかと思われる。一時期興味をもったというのではなく,研
究生活のほぼ全期間にわたって教育論を展開 している。会計教育の問題を除外
して リトル トンの会計学説を語ることは適切でないといえよう。
最後に,か れの会計教育論の特色をまとめてむすびにしたいと思う。
第一に,教 育の本質を経験の獲得として理解 し,大 学教育はもちろんのこと
実務家教育をも含めて考えている。
第二に,会 計人にとって不可欠なのは分析能力であるという理解にもとづき,
その構成要素を4つ に分解 した図を示 している。
第三に,一 般教育と専門教育を同時履修させる混合教育を主張し,と くに専
門科目の文化的意義を指摘 している。
第四に,大 学院教育では明確な思考力と表現能力の増大に重点をおき,総 合
教育 としての論文作成をとくに強調 している。
第五に,会 計教育の現状ならびに混合教育重視の考えから会計専門学校にっ
いては消極的な立場をとっている。
第六に,公 認会計士試験制度 として大学教育に対応する中間試験の導入を提
案 し,そ の性格を選抜試験ではなく専門試験 と規定している。
第七に,職 業会計人教育 としては各階層に応 じた継続的な教育を主張 してお
り,と りわけ公認会計士の資格を得たのちの教育が不十分な点を指摘 している。
